Lausuntopyyntd: Tydryhmamietintd hallituksen esitykseksi hankintalain, erityisalojen hankintalain
sekarikosrekisterilain 6 b 8: n muuttamiseksi. Vastausaika paattyy: 11.3.2025

Tyo- ja elinkeinoministerid pyytaa lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
julkisista hankinnoista ja kayttéoikeussopimuksista annetun lain muuttamisesta, vesi- ja energiahuollon,
likenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun
lain seka rikosrekisterilain 6 b §:n muuttamisesta.

Ty0- ja elinkeinoministerit asetti 20 paivana helmikuuta 2024 tyéryhman valmistelemaan
hankintalainsdadannén muutoksia paaministeri Petteri Orpon hallituksen hankintalakiin liittyvien
hallitusohjelmakirjausten mukaisesti. Tyoryhma paatti tytnsé 30.11.2024 ja luovutti hallituksen esityksen
muotoon laaditun ehdotuksensa ty6- ja elinkeinoministerille tammikuussa 2025.

Tausta

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmassa on useita hankintalakiin liittyvid kirjauksia.
Hallitusohjelman jaksossa 6.2 Reilumman kilpailun Suomi todetaan, etté hallitus tavoittelee keskipitkalla
aikavalilla julkisista hankinnoista merkittdvaa kustannussaastoa turvatakseen laadukkaat palvelut.
Tyo6ryhman toimesta on valmisteltu luonnos hallituksen esitykseksi julkisista hankinnoista ja
kayttdoikeussopimuksista annetun lain seka vesi- ja energiahuollon, liikkenteen ja postipalvelujen alalla
toimivien yksikdiden hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain muuttamisesta.

Tavoitteet

Hallituksen esityksen tavoitteena on parantaa julkisten hankintojen tehokkuutta ja kustannussaastoja seka
turvata laadukkaat julkiset palvelut. Hankintalakia uudistetaan muun muassa edistamalla markkinakartoitusta
ja hankinnan huolellista valmistelua. Hallitusohjelman mukaisesti ehdotuksessa esitetdan sidosyksikodiden
kayton rajoittamista hankintojen toteuttamisessa asettamalla sidosyksikon omistukselle yleisen edun
huomioon ottava vahimmaisomistusosuutta koskeva vaatimus (10 prosenttia). Esityksella pyritd&n lisddmaan
erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten osallistumismahdollisuuksia julkisiin tarjouskilpailuihin seka
parannetaan hankintojen vastuullisuutta ja edistetddn huoltovarmuuden ja turvallisuuden toteutumista myos
sopimuskauden aikana. Ehdotuksella parannetaan myos hankintojen valvontaa.

Hallitusohjelmakirjausten toteuttamisen liséksi mietinndssé esitetaan tehtavéaksi hankintalakiin ja erityisalojen
hankintalakiin seké rikosrekisterilakiin eraita sdddoshuoltoon liittyvid muita muutoksia.

Lait on tarkoitettu tulevan voimaan 1.1.2026.



Kunta lausuu tyéryhméamietintéén seuraavaa:

Muonion yhtyy lausunnossaan hyvin pitkalle Kuntaliiton lausuntoluonnokseen tyéryhmamietinndsta
hankintalain muuttamiseksi (VN/4099/2024) ja LapIT Oy:n toimittamaan lausuntoon.

Esityksen yleiset tavoitteet ja pddmaarat
Mitd mielté olette esityksen yleisista tavoitteista ja padmaaristad? Saavutetaanko esitykselld hallitusohjelman
yleiset tavoitteet sdastoista ja kilpailun lisddmisesta?

Ei sellaisenaan.

Muonion kunta puoltaa LaplT:n nakemysta siitd, etta valmistelussa on oikeansuuntainen tavoite mm.
markkinavuoropuhelun merkityksen korostamista osana hankintojen valmistelua seké tavoitteita jakaa
hankinnat tarkoituksenmukaisiksi kokonaisuuksiksi. Esitetty 10 prosentin ehto sidosyksikdiden omistukselle
on kuitenkin vahingollinen ja jopa virheellinen, seké ei sellaisenaan liséé tavoitetta sdastoista tai kilpailun
lisdamisestd. Vaikutukset voivat olla painvastaiset. On riski, etté etenkin pienet kunnat tulevat olemaan
hallinnollisessa ja taloudellisessa kaaoksessa téllaisen kategorisen ehdon edessa. Laki ei huomioi kuntien
erityisyytta, kuntakokojen eroja, taloudellisia vaikutuksia, osaamista tai esimerkiksi valmius- ja
varautumisnakokulmia tarpeeksi.

On hyva lisaksi huomioida, ettéd vahimmaisosuuden suhde ei kerro automaattisesti omistajan
maaraysvallasta: vaaditun 10 prosentin omistaminen ei tarkoita todellisen mééraysvallan toteutumista.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritd&n lisddamaéan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttoa, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisa tarjontaa ja
saastojd. Tyoryhman mietinndssd ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan, etta se
on kaytannon hankintatoimen nakokulmasta tarkoituksenmukainen.

EOS.

Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:id koskeva esitys edistdd markkinakartoituksen kaytt6a
ja hankinnan huolellista valmistelua?

Muonion kunta yhtyy LaplT Oy:n ndkemykseen siita, ettd yleisesti ottaen, kirjaukset todennakdisesti
kannustavat huolelliseen markkinakartoitukseen, koska vain huolellisesti toteutetulla markkinakartoituksella
voi perustella hankinnan jakamatta jattamista tai valttyd hankinnan uudelleen kilpailuttamiselta yhden
tarjouksen tilanteessa.

Ovatko esitetyt keinot sopivia naiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

65 8§ Markkinakartoitus
Muonion kunta yhtyy LaplT:n seuraavaan nakemykseen:

Koska hankinnat ja markkinatilanteet vaihtelevat, kunkin markkinakartoituksen toteutustapa on arvioitava
tapauskohtaisesti. On edelleen hyva, ettd lakiehdotus jattdd markkinakartoituksen toteutustavan
hankintayksikdn harkittavaksi. Mietinndsséa on tehty ndkyvaksi markkinakartoituksen merkitys, sen eri



toteutustavat sekd ne hankintoja koskevat keskeiset asiat, joita hankintayksikditd kannustetaan
kartoittamaan.

Markkinakartoituksen tai hankintamallin soveltuvuuden arvioinnin pakollisuus yli 10 miljoonan euron
hankinnoissa on hyva uudistus.

75 § Hankintojen jakaminen osiin

Muonion kunta yhtyy LaplT:n seuraavaan nakemykseen:

Kannustaminen hankintojen jakamiseen on hyva tavoite ja osaltaan kannustaa jakamaan hankintoja osiin
sellaisissa hankinnoissa, joissa se on tarkoituksenmukaista.

On hyva, etta pykalassa erikseen mainitaan ne tilanteet, jolloin jakamisvelvoitteesta voidaan poiketa, mm.
jos jakaminen lisda merkittavasti hankintayksikon tai toimittajan hallintokustannuksia tai johtaisi kustannusten
jatkuvaan kasvuun. Nain ollen on hyva, ettd hankintayksikolle jatetddn harkintavaltaa, milloin on perusteltua
jakaa ja milloin jattaa jakamatta.

Hankintayksikélle voi pddséaannon johdosta tulla epéavarmuutta siitd, milloin jakamatta jattdminen on sallittua.

124 § Hankintamenettelyd koskeva kertomus

EOS

125 § Hankintamenettelyn keskeyttdminen
Muonion kunta yhtyy LaplT:n seuraavaan nakemykseen:

Tarjousten ja kilpailun lisdamisen tavoite on oikea. Kaytdnndssa Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan harvaan
asutuilla alueilla tai pienivolyymisissa hankinnoissa tarjousten maarén kasvattaminen voi kuitenkin olla
joissain tilanteissa mahdotonta. On hyva, ettd huolellisella markkinakartoituksella voi vapautua
uudelleenkilpailuttamisen velvoitteesta yhden tarjouksen tilanteessa.

"Poikkeaminen olisi mahdollista, jos hankintayksikko ei markkinoiden kuulemisesta ja nékemysten huomioon
ottamisesta huolimatta olisi saanut enempaé kuin yhden tarjouksen.” Em. kirjaus mietinndssa jattaa kuitenkin
tulkinnan varaa. Onko siis jatkossa hankintayksikdiden sopeuduttava markkinoiden tarjontaan ja hankittava
laadultaan heikompaa kuin mité tosiasiallinen tarve on? Mielestdmme I&htokohdan tulisi olla painvastainen:
pitk&lla aikavalilla kysynnan tulisi ohjata tarjontaa, ei toisinpdin. Lain perusteluiden mukaan, uudelleen
kilpailuttamisesta voi poiketa vain erityisen painavasta syysta. Kirjaus kannustaa hankintayksikoita
kartoittamaan markkinat, mutta toisaalta se jattaa hankintayksikoille riskin siitd, etta perusteet
uudelleenkilpailutuksen valttdmiselle eivat ole riittdvat. Onko hankintayksikoillakin edelleen vahva oikeus
maaéritelld hankinnan kohde vai ohjaako lainsdadanto jatkossa siihen, ettéd hankintayksikoiden tulisi
sopeuttaa vaatimuksensa markkinoiden tarjontaan. Yrityksilla ei ole velvoitetta osallistua
markkinakartoituksiin eli taydellista tietoa markkinoista hankintayksikoiden ei ole mahdollista saada.

Ymmarramme lakiesityksen tavoitteen, etta hankintayksikkdjen tulisi asettaa hankinnan kohteeseen
kohtuulliset vaatimukset ja valttaa ylimitoitettuja, kilpailua rajaavia vaatimuksia. Joissain tapauksissa
vaatimusten lieventaminen voi tuottaa lisatarjouksia. Tassa tilanteessa hankintayksikkd saattaa kuitenkin
joutua tilanteeseen, jossa vaatimusten keventaminen lisd& sen omaa tydmaaréa ja kustannuksia. Erityisesti
tietojarjestelmahankinnoissa tavoitteena on usein hankintayksikon tydmaaréan vahentadminen, joten lain
kirjaus saattaa olla ristiriidassa tAméan tavoitteen kanssa.

Lakiehdotuksen mukaan, sddnnokset eivat ota kantaa uuden hankintamenettelyn sisaltéon. Mikali
hankintayksikkd pitaytyy uudelleenkilpailutuksessaan jo aiemmin maéaritellyissa vaatimuksissaan, uusi
samansiséaltdinen kilpailutus ei tuota lisda kilpailua ja uudelleen kilpailuttaminen voi nostaa tarjoushintoja,
koska ainoan tarjouksen jattanyt tarjoaja saa keskeytyspaatoksessa tiedon siitd, etta se oli ainoa tarjoaja.

Liséksi uuden kilpailutuksen jarjestamisesta ja tarjoajalle tarjouksen jattamisesta syntyy lisékustannuksia ja
hallinnollista tyota.



Tavoite siitd, ettd hankintayksikét panostaisivat markkinakartoituksiin ja [&ht6kohtaisesti pyrkisivat
useamman kuin yhden tarjouksen saamiseen, on hyva. Kaytanndn hankintatoimessa kuitenkin taytyy olla
valta maaritella hankintakokonaisuuden laatu riittavélle tasolle.

Kysymys 5: Sidosyksikdiden kdyton rajoittaminen
Mitd mielté olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vahimmaisomistusta koskevasta vaatimuksesta?
Onko se mielesténne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Se ei ole sellaisenaan tarkoituksenmukainen tai toteuttamiskelpoinen. Lakiesityksesséa ehdotettu 10
prosentin vahimmaisomistusvaatimus ei ole tarkoituksenmukainen eika toteuttamiskelpoinen.

Tasséa on paljon ongelmia sek& vahingollisia elementteja etenkin pienille ja keskisuurille kunnille. Vaikutusten
arviointi on ollut puutteellista. Linjaus on ristiriidassa perustuslain kunnille maaéritellyn itsehallinnon kanssa.
Kunnilla on merkittavasti erilaiset resurssit, tarpeet ja mahdollisuudet palveluiden tuottamiseen. Siksi myds
sidosyksikdiden hyddyntamisessa palveluiden tuottamisessa on suurta vaihtelua ja erilaiset kuntien
olosuhdetekijat on ehdottomasti huomioitava osana vaikutusten arviointia.

Pienet ja pitkien valimatkojen kunnat joutuvat muutoksen myota vaikeaan tilanteeseen. Osaajapula ja heikko
markkinatilanne ovat realismia ja voivat aiheuttaa merkittavid haasteita kriittisten palveluiden hankkimisessa.
Erityisesti kaukaisimmilla seuduilla sidosyksikot ovat tarkeita osaamiskeskittymid, joilla on merkittava rooli
alueen kehittdmisessé.

Muonion kunta esittdd, ettd olosuhdetekijat olisi painavasti huomioitava osana valmistelua ja
sidosyksikkdtarkastelua, ja vAhimmaisomistajuuksiin pitaa sallia poikkeuksia tietyilla edellytyksilla:
Kategorinen ja yleinen 10 prosentin vAhimmaisomistusvaatimus jattdd huomiotta tilanteet, joissa
sidosyksikdn hyddyntadminen alle 10 prosentin omistusosuudella on perusteltua ja yleisen edun mukaista,
sekd maaraysvallan toteutuminen on osoitettavissa. Tama rajoitus heikentéaé erityisesti Suomen harvaan
asuttujen alueiden mahdollisuuksia hyddyntaa alueellista sidosyksikon mahdollistamaa yhteistyota
laadukkaiden, kustannustehokkaiden ja turvallisten palveluiden mahdollistamiseksi. Nailla Suomen harvaan
asutuilla alueilla markkinoiden toiminta on usein rajallista, eika kilpailu ole riittavaa.

Lakiuudistus voi pahimmillaan myds vaikeuttaa seutukunnallista yhteisty6ta; taméa on vastoin kaikkia
periaatteita tai linjauksia, joihin kuntia on talla hetkelld ajettu tai kannustettu. Pienet kunnat ovat niin ikd&n
kategorisesti riippuvaisia yhteistydsta. Lakimietintd ei ota aidosti kantaa yhdistyksien, osuuskuntien yms.
kohteluun osana lakiuudistusta; tdméakin on seutukuntayhteistytn kannalta ongelmallista.

Uudistuksella tulee olemaan merkittavid vaikutuksia sidosyksikéiden henkil6stoon. Kansallisesti uudistus
vaikuttaa tuhansiin tyépaikkoihin. Kuten edell viitattu, sidosyksik6illa on vankka osaamis- ja
asiantuntijakeskittymérooli monilla maaseutumaisilla alueilla. Maaseutumaisilla paikoilla sidosyksikot ovat
houkuttelevia ty6nantajia asiantuntija-alalla. Nimenomaan kaytantd on osoittanut, ettd yksi keskeinen
houkuttavuustekija (suhteessa etenkin pieniin kuntiin, jossa asiantuntija on voinut tydskennella
kuntaorganisaatiossa yksin) on se, ettd asiantuntijat muodostavat tiiviin verkoston seka tydyhteisén, jossa
sparraus ja vertaistiedon jakaminen on valitontéd. Kunnista on siirtynyt osaajia sidosyksikéihin, ja niissé on
paljon kuntien toimintaympadriston tuntevia asiantuntijoita. Esimerkiksi, kunnan palkanlaskenta tai ict- palvelut
eivat voi olla yhden tai liilan harvan osaajan varassa — tdma eittdAmatta on keskeinen tydhyvinvointi- ja
pitovoimakysymyskin.

Minké&laisia vaikutuksia esitetylla sidosyksikéiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella
mielestanne on?



Kuten Kuntaliitto toteaa, kunnilla on erilaiset resurssit, tarpeet ja mahdollisuudet palveluiden tuottamiseen.
On totta, ettd sidosyksikoiden kautta tuotetut tai hankitut palvelut ovat pienille kunnille taloudellinen ja usein
miten kestava tapa jarjestaa palvelut yhteistydssa muiden kuntien kanssa. Pienet kunnat kamppailevat
taloudellisten haasteiden kanssa, ja voidaan eittamatta epailla, etté kaavailtu uudistus pahentaisi tilannetta
entisestaan. Riski hintojen nousulle ja palvelutason laskulle on todellinen, koska uudistuksen mydétéa kuntien
sidosyksikdiden kautta saadut volyymiedut katoaisivat.

LapIT on arvioinut, etta esitetty 10 prosentin vahimmaisomistusvaatimus aiheuttaa merkittavia ja
peruuttamattomia taloudellisia ja toiminnallisia vahinkoja Pohjois-Suomen alueellisesti tuotettuihin ICT-
infrastruktuurin ja perustietotekniikan palveluihin. Vahimmaisomistusvaatimus aiheuttaisi Pohjois-Suomen
pienille kunnille arviolta kymmenen miljoonan euron muutoskustannukset. Lisaksi muutos nostaisi kyseisten
pienten kuntien jatkuvia ICT-palveluiden kustannuksia noin 20-30 prosentilla, erityisesti pirstaleisen
toimintamallin lisAresurssitarpeiden vuoksi.

Pienissa kunnissa osaaminen ja resurssit ovat rajalliset: on taysi fakta, ettd esimerkiksi Muonion kokoinen
kunta ei pysty jarjestdmaan ICT- palveluita yksin; kategorisesti tietoturva- ja infraosaaminen ei riita ja tata
osaamista ei pieni kunta pysty yksin pitdmé&an ylla. Tai esimerkiksi kdytanté on osoittanut, etta
palkkasihteerin tehtédvaa on ollut lAhes mahdotonta tayttaa tai jarjestaa pienelle volyymille kestavéalla tavalla.
Voidaan myo6s perusteellisesti kyseenalaistaa, onko esimerkiksi ICT- palveluiden tai kriittisten, keskeisten
tukipalveluiden hallinta tai yllapito enda edes kuntien keskeistd osaamisaluetta (tai onko jarkevaa, ettd nama
téllaista olisivat l&hitulevaisuudessa) — kaiken muiden uusien lakisdateisten tehtavien keskella ja supistuvien
taloudellisten reunaehtojen ympardimana? Norminpurkuutalkoot eivét onnistuneet. Etenkin pienen kunnan
nakokulmasta peilattuna, yhtalé on kriittinen.

Samaan aikaan kuntakentalla on ja ilmestyy uudenlaisia riskeja tai huomioitavia seikkoja palveluiden
jarjestamisessa: esimerkiksi, kyberturvallisuus haastaa ja elamme taysin uudenlaisten ongelmasyklien
keskelld, uudistuksien toteutumisaikataulu on kiihtynyt entisestaan ja tuotteiden, palveluiden tai ohjelmistojen
elinkaari on yhéa lyhyempi. Kunnan sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan kannalta peilattuna yksi
asiantuntija/palvelu on liian ohuella pohjalla, ja useamman eritysasiantuntijan palkkaaminen ei ole
mahdollista kunnan taloudellisten resurssien puitteissa.

On huomioitava, ettéd Kuntaliiton esiin nostama seikka kehittamisen mahdollisuuksista on relevantti:
erityisesti pienissa kunnissa esimerkiksi ICT-kehittdmisen mahdollisuudet ja jatkuvuus tulisivat karsimaan,
koska ICT- ja hankintaosaaminen on joillakin alueilla nykyiselldan keskitetty sidosyksikdihin. Nain on pitkalti
realismia etenkin pienissé kunnissa. Kuntatoiminnan jatkuvuuden osalta on tarke&d, ettd esimerkiksi ICT:n
tukipalveluissa ja kehittdmisessé on pitkdjanteinen ote. Yhteistyd ja volyymiedut on tunnistettu ICT-
toimialalla keskeiseksi neuvotteluvoimaksi suhteessa suuriin toimijoihin.

Kuten Kuntaliitto on esittanyt, sidosyksikkdna toimivat yhti6t ovat tarkeitd kuntien varautumisen
nakokulmasta, koska palveluita tulee tuottaa myds niissa tilanteissa, joissa se ei olisi yksityisen sektorin
nakokulmasta kannattavaa. Sidosyksikdiden kayton rajaaminen on suoraan yhteydessa varautumisen ja
huoltovarmuuden kriittisiin kysymyksiin. Markkinaehtoisten palveluntarjoajien saatavuus vaihtelee alueittain,
ja loppukédessa kunnalla on lakisdateinen velvoite jarjestdd palvelut myds tilanteissa, joissa
markkinaehtoista palvelua ei ole saatavilla. Myos koronapandemian kokemukset ovat opettaneet, etta
markkinahdiridissa kriittiset palvelut turvaa julkinen sektori.

LapIT Oy kuvaa havainnollisesti kdytannén esimerkin ja oman toimintansa kautta, millaisia vaikutuksia
suunnitelulla 10 %:n vahimmaisomistajuudella voi olla Pohjoisen harvaanasutun alueen seka sen
asiakkaiden ICT- palveluihin:

LapIT Oy:sta: Pohjois-Suomen harvaan asuttujen alueiden kuntien ja hyvinvointialueiden ICT-infrastruktuurin
ja perustietotekniikan palveluja tuotetaan alueellisen ICT-sidosyksikdn LaplT Oy:n toimesta sen omistajille.



LapIT:lla on 34 omistajaa, joista 23 on kuntia, 2 hyvinvointialueita, 3 kunta- ja hyvinvointialueyhtymid seka 6
kuntaomisteisia osakeyhtiditd. Naistéa omistajista 21 kuntaa ovat Kuntaliiton luokituksen mukaisesti pienia
(alle 10 000 asukasta), joista kunkin omistusosuus LapIT:ssa jaa alle 10 prosentin.

LapIT on huoltovarmuustoimija, ja yhtion tarjoamat ICT-infrastruktuurin ja perustietotekniikan palvelut
kattavat Pohjois-Suomessa kuntien, kuntayhtymien ja hyvinvointialueiden toiminnan kannalta kriittisen ICT-
infrastruktuurin yllapidon. Sidosyksikkd on ainoa hankintalain mahdollistama jarkeva yhteistydmuoto, joka
mahdollistaa kuntien, kuntayhtymien ja hyvinvointialueiden valisen yhteistyon kriittisten ICT-
infrastruktuuripalveluiden tuottamisessa. Sidosyksikktpohjaisen alueellisen yhteistydn tarve korostuu
erityisesti Suomen harvaan asutuilla alueilla. LapIT:n tarjoamat tietoliikenne-, konesali-, paatelaite- ja
loppukayttajapalvelut varmistavat osaltaan Pohjois-Suomessa sosiaali- ja terveydenhuollon,
erikoissairaanhoidon, veden-, lammon- ja sdhkodjakelun, varhaiskasvatuksen ja sivistystoimen,
yhdyskuntasuunnittelun seka julkisen hallinnon ja pdatéksenteon toimivuuden. Lisdksi LapIT:n palvelut
tukevat omistajien varautumista erilaisissa toiminnan poikkeustilanteissa.

LapIT:n tuottamissa palveluissa kyse ei ole yhteishankinnoista. LaplT vastaa omalla osaamisellaan ICT-
infrastruktuurin ja perustietotekniikan tuotantoon tarvittavien palvelukomponenttien kilpailutuksesta
markkinoilta, komponenttien yhteensovittamisesta tuotannossa omistajien tarpeita vastaaviksi palveluiksi
seka palveluiden péivittaisesta yllapidosta ja asiakastuesta loppukayttajille. LaplT tekee yhteisty6té noin 60
kilpailutetun paikallisen, kansallisen ja kansainvalisen ratkaisutoimittajan kanssa palveluiden
mahdollistamiseksi. Ostot markkinoilta muodostavat noin 55 prosenttia yhtién toiminnan
kustannusrakenteesta.

Vahimmaisomistusvaatimuksen vaikutukset pienille kunnille: Esitetty vahimmaisomistusvaatimus sulkisi
pienet kunnat pois alueellisesta ICT-yhteistydsta. TAma olisi erityisen vahingollista Pohjois-Suomessa, missa
kunnat ovat vékiluvultaan pienid, vaesto ikaantyy ja tyévoima vahenee. Lisaksi monien kuntien taloustilanne
on erittain haastava. Pirstaleinen toimintamalli, jossa kriittiset ICT-infrastruktuurin ja perustietotekniikan
palvelut olisi jarjestettava pienempina kokonaisuuksina tai omana tuotantona, ei ole alueella realistinen.
Alueella ei ole riittavasti osaajia ICT-palveluiden jarjestdmiseen ja yllapitoon, mikd vaarantaisi
sidosyksikkoyhteistyon ulkopuolelle jadvien omistajien toiminnan jatkuvuuden ja kyberturvallisuuden
varmistamisen.

Markkinan toimimattomuus: Pohjois-Suomen ICT-markkina on osittain toimimaton. Pienet kunnat eivat
yksittaisina toimijoina ole riittavan kiinnostavia ICT-ratkaisuja tarjoavien markkinatoimittajien ndkékulmasta.
Pohjois-Suomen alueellinen sidosyksikkoyhteisty® mahdollistaa LaplIT:n toteuttamien kilpailutusten kautta
ICT-markkinoille merkityksellisen kokoisia liiketoimintamahdollisuuksia, jotka muuten jaisivat syntymatta.
Mikali pienet kunnat eivét voi osallistua alueelliseen sidosyksikkdyhteistydhdn, heikentda taméa niiden
mahdollisuuksia hyddyntéaé alueellisesti koottujen, kilpailutettujen ja jarjestettyjen palveluiden tuomia etuja.

Jos sidosyksik6itd koskeva muutos toteutetaan esitetylld tavalla, mitd toimenpiteité ja niista
aiheutuvia kustannuksia muutos todennékoisesti aiheuttaisi edustamanne organisaation eri
toimialojen kannalta ja yleisesti?

Muonio ei ole laskenut muutoksesta aiheutuvia kustannuksia kunnalle, ja olisi toivonut, ettd monipuolinen
ennakkovaikutusten arviointi (myos itse kuntien kannalta) olisi ollut kattavampaa osana lakivalmistelua,
uudistuksella on kuitenkin merkittavét vaikutukset toteutuessaan. Kunta pyytaa valmistelijoita huomioimaan
Kilpailu- ja kuluttajaviraston nakdkulman saavutettaviin taloudellisiin hydtyihin liittyen (selvityksessé arvioitiin,
ettd taloudellisia hy6tyjé ei saavuteta, vaan vaikutus voi olla julkista taloutta kuormittavampaa).

LapIT Oy on arvioinut, etté pelkastdan ICT- palveluiden osalta yhteistydn ulkopuolelle jaavien pienten
kuntien ICT-infran ja perustietotekniikan palveluiden tuottamiseen rakennetun tietoliikenne-, konesali- ja
paatelaiteinfrastruktuurin seka palvelu- ja prosessirakenteiden purkaminen, komponenttien uudelleen
kilpailuttaminen, infrastruktuurin uudelleen rakentaminen ja yhteensovittaminen maksaisi yhteistytn
ulkopuolelle jaaville 21 pienelle kunnalle yhteensé arviolta noin 10 miljoonaa euroa. Liséksi palveluiden
jatkuvat kustannukset kasvaisivat noin 20-30 prosenttia.



Mit& toimenpiteitéa organisaationne aikoo sidosyksikén omistajana tehda vahimmaisomistusrajaa
koskevan sééntelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko toiminta markkinaehtoisena, puretaanko
yhti6, pilkotaanko yhtid, ryhdytddnké muihin toimenpiteisiin?)

Minké&laisia taloudellisia tai muita hyotyjd muutoksesta todennékdisesti seuraisi?

Muonio ei tunnista esitetyssa muutoksessa taloudellisia hy6tyja tai muita hyotyja. Korostamme, etté
sidosyksikdiden vahimmaisomistusvaade aiheuttaa merkittivia ja peruuttamattomia taloudellisia ja
toiminnallisia vahinkoja erityisesti yhteistyon ulkopuolelle jaaville pienille kunnille ns. harvaan asutulla
alueella. Pohjoinen Suomi on tallainen alue.

Nyt kaavailtu lakiuudistus toteutuessaan puhtaasti esitetyssa muodossa voi ajaa kunnat hallitsemattomaan
kaaokseen, muutoksen hallinnollinen taakka on massiivinen. Uudistuksella on isot sek& moniulotteiset
kuntavaikutukset, ja ndma tulisi arvioida sek& punnita tarkoin. Nyt kunta katsoo, ettd vaikutusten arviointi
on jaényt jopa olemattomaksi: arvioinnissa on huomioitava mm. toimiala-, olosuhde- ja kuntakokoerot.

Kunta haluaa alleviivata aikaisemman selvityksen lopputulemaa: Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteutti
tutkimuksen sidosyksikkdmarkkinoihin liittyen ja totesi, etta esitetty rajaus nostaisi hyvin
todennakdisesti kustannuksia julkisella sektorilla, silla olisi siis selkeasti haitallisia vaikutuksia.
KKV:n selvityksen johtop&atdkset tulee ehdottomasti huomioida osana valmistelua. KKV niin ikédén
toi ilmi, ettd vahimmaisomistusvaatimuksesta tulisi tehda poikkeuksia.

Ovatko esitetyt sidosyksikdita koskevat siirtymdaajat mielestdnne riittavat? Kuinka paljon aikaa
muutoksiin tarvitaan?

Siirtymaaika on riittAmaton mahdollista lakiuudistusta seuraavan kaaoksen hallinnassa. Kuntaliitto esittéda
relevantin nakdékulman myés asiaan: jos kaikki Suomen kunnat joutuvat samanaikaisesti alle parin vuoden
sisélla kilpailuttamaan samat palvelut, tulevat markkinoiden resurssit loppumaan kesken ja palveluiden
tuottamisen hinnat nousemaan. Vain riittdva siirtymaaika takaa hallitun muutoksen ja rajoittaa muutoksesta
joka tapauksessa syntyvia kustannuksia. On lisaksi huomattava, etta jos siirtymdaaikaa muutettaisiin
muutoksen kasittelyn mythemmassa vaiheessa, vaikutusten arviointi on jalleen tehtava muutetun
siirtymaajan nékokulmasta.

Kuntaliitto arvioi, ettd vain jo yhden yksinkertaisen kilpailutuksen toteuttaminen voisi vieda aikaa useamman
kuukauden. Esitetyssa siirtymé&ajassa uusien sopimusten kilpailuttaminen vaatii itsessaén vuosia, jos
merkittavia kilpailutusresursseja ei ole saatavilla. On huomioitava, etta siirtyméaajan lyhyys aiheuttaa
muutoksesta muutoinkin syntyvien kustannusten lisdksi muitakin turhia lisékustannuksia kunnissa kiireen ja
paineen alla tehtdv&n muutosvalmistelun vuoksi.

LapIT Oy esittda lausunnossaan ICT-infrastruktuurin ja perustietotekniikan palveluiden osalta ndkékulman
siirtoajan riittdméattomyyteen, kun muutos edellyttaa sidosyksikdn palveluista irtautumista ja palvelutuotannon
uudelleenjarjestamista. Kyse ei ole pelk&stéaén hallinnollisesta sopimusmuutoksesta, vaan muutos vaatii
tietoliikenne-, konesali- ja paételaiteinfrastruktuurien seka palvelu- ja prosessirakenteiden purkamista ja
uudelleenrakentamista. Taméa prosessi on toteutettava hallitusti ja vaiheittain. LapIT Oy arvioi, ettd ICT-
infrastruktuurin ja perustietotekniikan osalta téllainen muutosprosessi edellyttda vahintdan viiden vuoden
siirtymaaikaa. Lisaksi yritys korostaa, ettd muutos aiheuttaisi pyséhtyneisyyden aikakauden kuntien
toiminnan kehittdmisessa. Kuntien tuottavuutta edistavat digitalisaatiohankkeet, kuten asiointipalvelujen
sahkdistédminen, prosessien automatisointi ja tekoalyn hyddyntadminen, jaisivat vaistamétta taka-alalle ICT-
infrastruktuurin ja perustietotekniikan palvelutuotannon uudelleenjarjestdmisen vuoksi. Kriittisen ICT-



infrastruktuurin pirstaloiminen keskitetyista hajautettuihin malleihin aiheuttaa lukuisia merkittavan kokoisia
tuotantomuutoksia, joista jokainen muodostaa epéjatkuvuuskohdan. Tietoturvan ja varautumiskyvyn
heikkeneminen olisivat merkittavia riskeja, silla ICT-infrastruktuurin ja palvelurakenteiden purkaminen ja
uudelleenrakentaminen lisdavat haavoittuvuutta, keskeyttavat kriittisten tietojarjestelmien nykyisen yllapidon
ja heikentévéat suojatoimia siirtymavaiheiden aikana. Kokonaistilannekuvan muodostaminen ja
toimenpiteiden johtaminen poikkeustilanteissa vaikeutuu merkittavasti.

Mité siirtymdaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikditd koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Muonio nojaa lausunnossaan LaplT:n havainnollistavaan esitykseen, jota kunnan ymmarryksen mukaan
voidaan soveltaa seka ICT- palveluiden kuin esimerkiksi talous- ja palkkahallinnon tukipalveluiden uudelleen
organisointiin.

LapIT kuvaa lausunnossaan, ettd ICT-infrastruktuurin ja perustietotekniikan palveluiden tuottamisessa
siirtyminen nykyisistéa keskitetyistéa tuotantomalleista kohti pirstaleisempia tuotantomalleja edellyttéa
seuraavia toimenpiteita sidosyksikkdyhteistyon ulkopuolelle jadvien omistajien osalta:

e Palvelutuotantomallien arviointi ja resurssisuunnittelu: Selvitys siitd, mité palveluita voidaan tuottaa
itsendisesti omien resurssien ja osaamisen puitteissa, yhteistydssa muiden ulkopuolelle jd&vien
omistajien kanssa, tai hankkimalla palvelukomponentteja markkinoilta kilpailutuksen kautta.

e Palveluketjujen suunnittelu ja yhteensovittaminen: Suunnitelman laatiminen siitd, miten eri tavoin
tuotetut ICT-palvelukomponentit yhdistetdan hallittavaksi kokonaisuudeksi ja palveluketjuiksi.

e Tarvittavien resurssien hankinta: Tuotantoresurssien varmistaminen rekrytoimalla, perustamalla
uusia sidosyksikkdja tai kilpailuttamalla palveluna markkinoilta.

e Uusien sopimusten kilpailuttaminen: Sopimusten sisdltdjen muuttuessa olennaisesti joko
hankintayksikot erikseen tai uudet perustetut sidosyksikét kilpailuttavat uudet sopimuskokonaisuudet
markkinoilta.

e Uuden ICT-infrastruktuurin suunnittelu ja perustaminen: Uuden ICT-infrastruktuurin suunnittelu ja
toteutus, mukaan lukien tietolikenneverkot, konesali- ja kapasiteettipalvelut, paatelaiteinfrastruktuuri
seka ITSM-palveluhallinnan prosessit.

o Hallittu migraatio uuteen ymparistéon: ICT-infrastruktuurin ja perustietotekniikan palveluiden
vaiheittainen ja hallittu siirtdminen uuteen palvelutuotantoympéaristoon.

e Vanhojen sopimusten ja tuotannon alasajo: Nykyisten sopimusten irtisanominen seka vanhan
palvelutuotannon hallittu alasajo.

o0 Tahan liittyen tosin Kuntaliitto nostaa esille hyvan huomion: Tydryhmamietinnén sisaltdmé
velvoite irtisanoa hankintayksikon ja sidosyksikon véliset sopimukset siirtymaajan puitteissa
on ongelmallinen perustuslain 15 8:ssa turvatun omaisuudensuojan nakokulmasta.

o0 Lisaksi on huomioitava, etta sidosyksikon ja hankintayksikon valisten sopimusten
irtisanominen ei ole ainoa sopimustyyppi, jota siirtymasaannés koskettaa; sidosyksikot ovat
hankintayksikoita ja kilpailuttaneet toimintaansa varten merkittavia sopimuksia
markkinatoimijoiden kanssa.

Liséksi on huomioitava tyontekija- ja osaamisnakdkulma, valmius- ja varautuminen seka sisainen valvonta ja
riskienhallinta n&kokulmat tassé tarkastelussa; miten em. aspektit huomioiden etenkin pieni kunta, rajatuilla
resursseilla seka taloudellisilla reunaehdoilla, em. palvelut tulee jarjestamaan kestavasti. Kuten aikaisemmin
lausunnossa on jo esitetty, osaajien saaminen ei ole ongelmatonta harvaan asutuilla alueilla, ja kriittisten
palveluiden tai toimintojen keskittyminen yksittaisten tyontekijoiden varaan ei ole jarkevaa tai suotavaa
kunnassa.

Mietinndn liittein& olevissa eridvissd mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikdiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen sdatéa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset
olisivat tarkoituksenmukaisia?



Vaatimuksen tulisi siséltaa poikkeuksia, jotka huomioivat etenkin harvaan asutut alueet ja pienemmat
kunnat. Nakemys pienten kuntien huomioimisesta hankintalakiin kirjattavalla poikkeuksella on yhtenevainen
myds Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV 9/2024) sidosyksikkdja koskevan selvityksen johtopaatelmien
kanssa, seka tydryhman mietinndssa esitettyjen eridvien mielipiteiden kanssa. Alla esitettyjen poikkeusten
avulla varmistettaisiin myos perustuslain 121 8:n mukainen kunnan itsehallinnon toteutuminen kunnan
tarvitsemien palveluiden jarjestimisessa. Ta&ma on erityisen tarkeaa pienille kunnille, joita esitetty 10
prosentin vahimmaisomistusvaade muutoin vahingoittaisi merkittévasti, erityisesti taloudellisesta
nakokulmasta, seka toiminnan laadun etta kyberturvallisuuden turvaamisen kannalta.

Muonion kunta pyytd& huomioimaan LaplT:n erééat ehdotukset poikkeuksista ja yhtyy ndakemykseen siité, etté
poikkeukset tukevat hallituksen tavoitetta hyodyntaa sidosyksikdoita tarkoituksenmukaisella tavalla ja
edistavat yleisen edun toteutumista. Poikkeukset ehkaisevat merkittdvien kustannus- ja haittavaikutusten
syntymista, erityisesti pienten kuntien kohdalla, kuten myos Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV 9/2024)
selvityksessa on todettu. Poikkeukset mahdollistavat riittdvan osaamisen saatavuuden harvaan asutuilla
alueilla, mika on valttAmatonté palveluiden tuottamiseksi. Liséksi poikkeukset tukevat merkityksellisen
kokoisten liiketoimintamahdollisuuksien muodostumista ratkaisupalveluja tarjoaville markkinatoimijoille
harvaan asutuilta alueilta. Nain voidaan jatkossakin tarjota kustannustehokkaita ja laadukkaita palveluita
Suomen harvaan asutuilla alueilla, mika osaltaan mahdollistaa alueiden elinvoimaisuuden sailymisen. ICT-
palveluiden osalta poikkeukset turvaavat erityisesti pienten kuntien tieto- ja kyberturvallisuutta seka
varautumista kyberuhkiin ja hybridivaikuttamisen riskeihin.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittdva keino
varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-hankintadirektiivien
reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva sééntely?

Muonion kunta yhtyy Laplt:n ndkemykseen siitd, ettd lakiluonnoksen 2 §, 71 §, ja 81 § ovat tarpeellisia ja
valttdmattomia lisayksia hankintalakiin.

Muonio yhtyy Kuntaliiton ndkemykseen siit, etté kirjauksissa on hyva olla selkedna elementtind mukana
hankintayksikdiden mahdollisuus asettaa muiden vaatimusten ohella huoltovarmuuteen ja varautumiseen
liittyvia vaatimuksia tuotteille, palveluille tai urakoille.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
EOS

Missa maarin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaaltad hankintayksikoiden ja toisaalta
tarjoajien kannalta ja edistaa naita tavoitteita?

Hallinnollinen taakka ei esityksen perusteella hankintayksikon ndkdkulmasta vahene. Kunta on
aikaisemmissa kohdissa ottanut kantaa, miksi muutos voi vaikuttaa kohtuuttomasti hallinnolliseen taakkaan.

Hankintojen ilmoittaminen
Mitk& ovat ndkemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisdavatké ehdotetut muutokset
hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?
Jalki-ilmoituskéaytannén sanamuodon selkeyttaminen on kannatettavaa.
Kysymys 17: Muut huomiot
Kunta yhtyy LapIT:n esittdmiin lisdhuomioihin:
- Toivoisimme tarkennusta mietinndn luvussa 7.1. todettuun kohtaan, jonka mukaisesti hankintalain 15
8:n 6 momentin mukaista sidosyksikkdpoikkeusta ei sovelleta niihin sidosyksikkdihin, joissa on

enemman kuin yksi omistaja. Mietinnn mukaan siten sidosyksikon ei olisi sallittua tehdé hankintoja
omistajaltaan tai sisar-sidosyksikoélta, jos sidosyksikolld on enemman kuin yksi omistaja. Kunnilla on
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usein 100 prosenttisesti omistettuja tytaryhtioita, jotka hoitavat kunnassa esimerkiksi vedenjakelua,
kehitysty6té tai kunnan kiinteistdjen hoitoa. Kyseisilla tytaryhtigilla on vain yksi omistaja ja kuuluvat
ns. kuntakonserniin. Rajaako mietinndssa esitetty tulkinta pois mahdollisuuden, ettd kyseinen
kunnan taysin omistama tytaryhtio ei voisi hy6dyntédé kunnan osittain omistaman ja muiden
omistajien kanssa yhteisessd maaraysvallassa olevan sidosyksikdn tuottamia palveluita, kuten ICT-
infrastruktuuri ja perustietotekniikan palveluita. Toivoisimme asiassa huolellista hankintadirektiivin
arviointia ja tarkennusta nimenomaisissa tilanteissa.

Hankintayksikoille kohdistuu tallakin hetkelld merkittdva méara hallinnollista tyota. Kokonaisuutena
lakiehdotus liséa merkittéavasti hankintayksikoille asetettavaa ty6td. On syytd huomata, etta
hallinnollisen tydn lisdéaminen on aina lakiesityksessékin esitettyjen paaasiallisten tavoitteiden
kannalta merkityksellisemmiltéa valmistelun osilta pois, kuten markkinakartoitukselta, hankinnan
kohteen maarittelylta ja sopimusehtojen maarittelyltd. Hankintayksikoilla ei tule olemaan kasvavia
resursseja hankintojen valmisteluun.

Hallituksen esityksessa esitetdén virheellinen oletus, etta sidosyksikéiden avulla pyrittaisiin
kiertdmaan hankintalakia. Todellisuudessa sidosyksikot ovat hankintayksikkdja, jotka ovat velvollisia
kilpailuttamaan hankkimansa palvelut ja tavarat hankintalain mukaisesti. Esityksessa vaitetaan
myads, ettd sidosyksikkdhankintojen korvaaminen kilpailutuksilla tuottaisi aina positiivisia vaikutuksia.
Kaytannon kokemukset kuitenkin osoittavat, etté vaikutukset vaihtelevat merkittavasti toimialan,
hankittavan palvelun, markkinatilanteen ja sidosyksikon mukaan. Yksioikoisten véitteiden
esittaminen ilman perusteellisia selvityksié ja vaikutustenarviointeja voi johtaa harhaanjohtavaan
kuvaan, mika saattaa ohjata julkista mielipidetta virheellisesti.



